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Rozhovor s profesorem Tomasem Halikem

S PORADNE
ODRENOU KUZI

Pavel Hosek

Tomas Halik (*1948) je filozof, sociolog a katolicky teolog, profesor
Ustavu filozofie a religionistiky Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy, rektor prazského univerzitniho kostela NejsvétéjsSiho Salva-
tora, prezident Ceské kiestanské akademie a autor fady odbornych

i popularnich publikaci.

Pane profesore, nas rozhovor bych rad
uvedl prostou otazkou, ktera se tyka téma-
tu tohoto Cisla ¢asopisu Dingir. Pro¢ je di-
leZité, aby se dneSni teologové i lai¢ti vérici
zabyvali mezinaboZenskym dialogem?

Protoze zijeme uprostied svéta, prochaze-
jiciho radikélni sociokulturni proménou

Foto: archiv.

Tomas Halik.

(chcete-li, revoluci, neni-li uplatnéni tohoto
ptvodné astronomického vyrazu na spole-
censké zmeny pfilis zprofanované), kterou
nazyvame globalizace. Ta méni tvarnost
svéta 1 postaveni nabozenstvi podobné,
jako ji ménil proces modernizace a sekula-
rizace, ktery v uplynulych staletich zménil
Zapad.

Typickym projevem globalizace je
prorustani a propojeni lidi a velkych skupin
riznych narodq, ras, kultur a nabozenstvi,
véetné téch, které dosud zily relativné od-
delené. Toto srustani pochopitelné neni
anebude idylické, mize vyustit v fadu kon-
flikth mensiho (osobniho), ale i planetarniho
rozsahu (,,stiet civilizaci) - a v tomto novém
civilizacnim kontextu nabyva nabozenstvi
nové dilezitosti a nové socialni role.

V procesu globalizace totiz fada velkych
socialnich celki citi obavu ze ztraty své iden-
tity a pravé nabozenstvi se stava hlavnim
vyrazem této identity a nastrojem zapasu
0 jeji uchovani. Jsme mnohdy svédky toho,
ze pocity frustrace a kiivdy a hledani vini-
ka, které v devatenactém a dvacatém sto-
leti nalezly vyraz v jazyce narodnostni, ra-

sov¢ a tfidni nenavisti (v ideologiich nacis-
mu, fas§ismu a komunismu a jejich pokusech
o alternativu viic¢i zapadnimu svétu, vyrost-
Iému ze syntézy judeo-kifestanstvi a osvi-
cenského humanismu), nyni nachdzeji vyraz
v jazyce nabozenské nenavisti. Zatimco
v dobé modernizace a sekularizace se Za-
padu zdalo, ze cely svét bude nasledovat
jeho model mizeni nabozenstvi z vefejného
prostoru, jsme v na$i dob¢ celosvétove
svédky radikalniho nastupu nabozenstvi do
politiky. Neméli bychom se vSak nechat
uhranout jen jednim z mnoha projevi této
tendence, radikalnim islamismem - je mno-
ho jinych, naprosto odliSnych projevt po-
litického znovuoziveni nabozenstvi, napf.
role katolické cirkve pfi pokojném pfechodu
od autoritativnich rezimi k demokracii (napf.
Na Filipinach, v Chile, ve Spanélsku, v Pol-
sku aj.). Skute¢nost, Ze nabozenstvi se mo-
hou stat tfaskavinami v mezinarodnich kon-
fliktechnebo mosty pti prekonavani ,,global-
nich propasti, je snad dostatecnym dtvo-
dem, pro¢ vidét v mezinabozenském dialogu
zitejsi ukol nasi doby.

V ¢em vidite hlavni prekazky (na cesté
k dialogu) na strané primérného stiredo-
evropského ki‘est’ana? Jsou to predsudky,
fundamentalistické Ipéni na litef'e, neuro-
tické psychické bloky, xenofobie, nedo-
statek informaci, ¢i neochota rozs§irit si
obzory?

Mohou to byt vSechny divody, které jste
pravé zminil, ale je§té mnoho jiného.
Primérny stfedo- a zapadoevropsky kies-
tan zije v nejsekularizovanéjsi ¢asti plane-
ty ama k ni (ale pfiznejme si: i ke své kies-
tanské identité) stale pon¢kud ambivaletni
postoj. Vétsinou si je védom vyhod moder-
niho Zivota, malokdy by se opravdu chtél
vratit do tradi¢ni autoritativni spolecnosti,

=  Dokonceni clanku
z predchozich dvou stran.

nosti kiest'anské viry... Proto neni v zad-
ném piipad¢ stav téch, ktefi skrze nebesky
dar viry vyznavaji katolickou viru, shodny
se stavem téch, ktefi se piidrzuji, vedeni lid-
skym minénim, nepravych nabozenstvi.*
Potadani mezinabozenskych konferenci
je také vyslovné odsouzeno encyklikou Pia
IX. Mortalium animos (1928): ,,Za tim
ucelem potadaji kongresy, shromazdéni,
konference a zvou na n¢ bez vybéru osoby

-----

odstinti, kiestany a dokonce i nestastné

odpadliky a zatvrzelé popérace bozstvi
JeziSe Krista a jeho bozského poslani. Ka-
tolici rozhodné nemohou schvalovat tako-
vé pokusy, které vychazeji z bludné nauky,
podle niz vSechna nabozenstvi jsou vice
méné stejn¢ chvalyhodna a dobra, poné-
vadz pry jen rtiznymi zpusoby vyjadiuji
vsem spolecné citéni, které nas povznasi
k Bohu a vede k uznani jeho nejvyssi svr-
chovanosti. Piivrzenci takové teorie vSak
nejsou jen obéti klamu a omylu, ale odmitaji
také pravé nabozenstvi, falSuji jeho pojem
a propadaji bezdécné naturalismu a atheis-
mu. Z toho ziejme vyplyva, ze vSichni, ktefi

takové teorie a pokusy bezvyhradné schva-
luji, zi'ikaji se zcela nabozenstvi Bohem zje-
veného™.

Je symptomem moderni doby, ze vyluc-
nost v otazce pravdy, natoz nabozenské, je
povazovana za cosi nepatiicného. Pluralit-
ni pojeti v§ak vede k mnoha zavaznym roz-
portiim a v praxi k triumfu voluntarismu nad
poznanim. Je ovsem tragédii této doby, ze
je vici témto diskvalifikujicim skute¢nos-
tem lhostejna.

|

Mgr. Michal Semin (*1967) pracuje v Ob¢anském insti-
tutu. Je redaktorem mési¢niku Mezinarodni report.
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Ze spolec¢né meditace kiestanut a buddhistt
pfi navstévé mnichu z hory Hieie u Kjota
v kostele Nejsvétégjsiho Salvatora roku 1997.

Foto: archiv Tomase Halika.

ale obcas si uchovava romantickou nostal-
gii po ,kiestanské Evropé“ stiedoveku;
jeho vira je vétSinou znacné individuali-
stickd a synkretickd a nezfidka si uchovava
kriticky odstup od jejiho institucionalniho
vyjadieni, cirkevnich struktur. Patii spis
k tolerantni casti lidstva a znervoziuje ho
pomysleni, ze dnes je n€kdo pripraven za
,»viru“ prolévat vlastni ¢i cizi krev. (I ti nej-
vasnivejsi zastanci kiizackych tradic bojov-
ného kiestanstvi jsou ochotni prolévat na-
nejvy$ mnozstvi inkoustu.) Proti vlastni
sekularni civilizaci ma primérny stfedo-
a zapadoevropsky kiest'an v zasobarn¢ par
kazatelnicovych frazi o konzumni spolec-
nosti, ale vétSinou si na tuto spole¢nost
zvykl a konzumuje jeji verzi ,,ndbozenstvi
v mezich mirného pokroku®. Jinak fec¢eno:
»prumérné stiedoevropské kiest’anstvo* je
dosti unavené a zmest'actelé.

Kiest'ané, ktefi svou viru ziji zasadné
jinak, nepatfi k ,,priméru, nybrz k minorité,
a v ramci této minority zas miizeme rozlisit
fadu variant, které se Casto mezi sebou nepii-
1is dobte snaseji (patii tam jak zminéni ,,fun-
damentalisté®, tak tradi¢ni vérici z oblasti
relativné malo zasazenych moderni indus-
tridlni spolecnosti, tak pfislusnici riznych
probuzeneckych hnuti a komunit). Vétsi-
novi (,,prameérni*) kfest'ané v zasad¢ nemaji
nic proti pomérné nezavaznému intelektual-
nimu dialogu s vychodnimi spiritualitami,
avsSak zneklidiuje je kontakt s témi, ktefi be-
rou své nabozenstvi ,,vaznéji* nez oni své
kiest’anstvi; ,,radikalni* (mensinovi) kies-

tané zas obcas trpivaji obvyklymi obran-
nymi komplexy mensin, n¢kdy s nadechem
sektarského fanatismu.

Jak byste tedy uklidnil upiimné obavy véri-
ciho ¢lovéka, Ze mezinaboZensky dialog je
teologicky pochybny, Ze se jedna o laciny
vyprodej, motivovany mélkou p¥izpisobi-
vosti duchu doby, piipadné Ze dialog ne-
ziidka vede k synkretismu a vytvareni,,du-
chovniho gulase*?

Jisté bych nejprve pfiznal, ze leckdy pod
moddni nalepkou ,,mezinadbozenského dia-
logu* k takovému lacinému synkretismu
a ,,duchovnimu gulasi“ skutecné dochazi -
kritikové maji ¢ast pravdy. Ale pak bych se
pokusil jim ukazat, Ze to neni pravda cela,
ze nemohou ,,s vanickou vylévat dité* nebo
odsoudit Siroky (a predevsim nevyhnutel-
ny) proud dialogickych iniciativ kviili n¢ko-
lika pokleslym podobam. Ukazal bych jim
autory (jednim z nich je napft. Panikkar), kteri
rozhodné nejsou povrchni, a snazil se jim
také z d&jin dolozit, ze snaha po ,,chemicky
Cistém™ kiestanstvi je a vzdy byla iluze.
A nejradéji bych jim dopfal zkuSenost in-
spirujiciho lidského setkani s véticimi ostat-
nich tradic.

I osobni zkuSenost dialogu ale muZe zahr-
novat jista iiskali. Casto se hovoii o dia-
logu na tfech rovinach: na roviné véroucné,
prakticko-socialni a na roviné duchovni.
Dialog na této ti‘eti roviné byva ¢asto teréem
kritiky: muZeme se snad s jinovérci bavit
o teologii, miZeme s nimi probirat otazky
etické, ekologické ¢i socialni, ale nemiiZe-
me se s nimi modlit. I znaimé multireli-
giozni setkani v Assisi v roce 1986, inicio-
vané papeZem, byva v této souvislosti kriti-
zovano, podobné jako u nas zasedani Féra

2000 v sakralnich prostorach. Jak se na
otazku spolecné spiritualni praxe divate vy?

Povazuji zkuSenost spolecenstvi spiritual-
ni blizkosti v ml¢eni a otevienosti srdce viici
Tajemstvi, které presahuje rtiznost lidsky-
ch pojmenovani, nejen za nejvzacnéjsi pra-
men a zakladni kdmen skute¢né (nejen po-
vrchné pragmatické, ucelové) spoluprace
véticich pres hranice duchovnich tradic,
nybrz za jednu z nejvzacnéjsich lidskych
zkuSenosti vibec.

Pro kiest’ana to ovSem predpoklada zra-
lost a hlubokou zakotfenénost v celku tra-
dice krestanské modlitby a duchovniho
zivota. Kdo z Sirokého, mnohotvarného
feciste a bohatstvi kiest'anské modlitby tres-
tuhodné vyloucil mysticky proud, ktery
saha od apostolt Pavla a Jana pres fecké
otce a némecke a Spanélské mystiky az Teil-
hardovi a dnesku, a zredukoval ho jen na
maly praminek a naivné se domniva, ze ma
patent na , kiest'anskost* modlitby, ten asi
opravdu tézko pochopi, co to znamena se-
stoupit na hlubinu a tam zakouset pravdi-
vost biblickych slov, ze ,,Duch vane, kam
chece. Az se kiestané nauci zas hluboce
meditovat, jakoto uméli velci svédkové nasi
viry ve vSech staletich (a v riznych kies-
tanskych denominacich, nejen v klasterni
tradici katolické a pravoslavné), najdou jak
odpovéd’ na opravdovou duchovni zizei
nasi doby, tak padnou mnohé predsudky
vuci vzneSenym a starobylym cestam ote-
vienosti viici Nejvyssimu i tam, kde neznaji
nase svata jména, kde vSak - jak pravi apos-
tol Pavel - ,,Duch mluvi vzdechy nevypra-
vitelnymi®.

Kdybych se domnival, Ze uptimna mod-
litba zida, muslima ¢i buddhisty - at’ jsou
jeho ,,ndbozenské predstavy* jakékoliv - ve

Tomas Halik s dalajlamou.

Foto: archiv Tomase Halika.

98

[EIDINGIR 3/2003



skute¢nosti stoupa k ,,jinému bohu*, nez je
Bih, v né¢hoz véfim, coz bych tim prave
nedélal z Hospodina lokalniho btizka v kom-
petenci jedné lidské skupiny a jeji tradice?
Muze si nékdo monopolizovat Boha a zaka-
zovat mu, aby vzbudil ,,syny Abrahamovy
tieba z kameni*?

Coz nejsou evangelia plna JeziSovych
poukazii k tomu, ze Bozi panstvi saha mno-
hem dal, nez si piedstavovali ti, kdo sami
sebe povazovali za jediné Bozi vyvolené?
Prave jako ucednik Jezistiv vétim v jednoho
svrchovaného Boha, Pana vSech lidi, zi-
vychimrtvych, blizkych i vzdalenych, Zid,
ktestanti i pohantl, véticich 1 nevéricich.
Nékteri stoupenci mezinaboZenského dia-
logu maji za to, Ze toto usili nep¥inese trvalé
ovoce, dokud se nepiesune z oficidlnich
grémii a mezinarodnich konferenci na
urovei mistnich spolecenstvi. Jak by po-
dle vas mél vypadat mezindboZensky dia-
log na neoficialni, laické irovni? Co byste

a2 v o

poradil jednotlivym véficim a fararim?

Ano, mnohé mezindbozenské summity se
stavaji formalnim ritudlem, ktery nebude mit
vyznam a realny dopad na tvarnost naseho
svéta, pokud nebude signdlem a impulsem
pro déni ,,na bazi“ - a pfiznejme si, ze tam
tento signal zpravidla viibec nedoléha. Je
tieba bofit predsudky a spojovat dvé véci:
vzdelani a osobni setkavani. Studium pra-
ment bez osobniho setkdni miize byt suché
a nepresveédcivé, ale pouhy osobni kontakt
bez znalosti ,,.kontexti* muze uvaznout na
m¢él¢in€ nahodilych emocionalnich dojmu.
Je tieba takova setkani zbavit jak atmosféry
»pretahovani* a polemické konfrontace, tak
nimbu lacin€ fascinujici exotiky. Je tieba jit
cestou diveéry, respektu a vécnosti.

Pi'ejdéme nyni k véroucné roviné dialogu.
Teologické postoje k jinym naboZenstvim
byvaji klasifikovany jako exkluzivismus,
inkluzivismus a pluralismus. V posledni
dobé se ov§em mnoZi kritické hlasy viici
této tradicni typologii. Jaky je vas nazor
na tyto kategorie a kam byste se v tomto
spektru zaradil?

Z mych ptredchozich odpovédi se miize zdat,
7e se - alespon v oblasti spiritudlni teologie
a praxe - nejvic blizim k inkluzivismu. Ve
skute¢nosti se ma pozice vymyka tém tfem
tradi¢nim a nazval bych ji ,,perspektivis-
mem*“. Hovofim-li o ndbozenstvi na roviné
religionistické, pak hajim perpektivismus
jako alternativu vi€i naivni pozitivistické
snaze hovofit o nabozenstvi z n¢jakého
odstupu a nadhledu ,,védecké objektivity*:

PTi jednani Fora 2000 s prezidentem Havlem a dalajlamou roku 2002.

¢lovek si musi uvédomit, ze nikdy (a nikdo)
nemluvi o nabozenstvi ,,nezaujaté” a ne-
mize si narokovat ,,bozskou* pozici, z niz
by mohl suverénné udélovat zndmky t€m
druhym. Dokonce i oblibend vypoveéd’, ze
,»vSechna nabozenstvi maji stejnou hodno-
tu, vSechna vlastné vypovidaji o tomtéz,
vsechna jsou si rovna‘“ je jednim z naivnich
projevu této posetilé ,,hry na panaboha®.
Kdo zna vSechna nabozenstvi natolik, aby
toto mohl tvrdit?

Perspektivismus neni totéz co relativis-
mus, ktery je ¢astym doprovodnym jevem
pluralistického ptistupu k ndbozenstvi. Per-
spektivismus respektuje nevycerpatelnost
trancendentniho Tajemstvi. Je alternativou
vici vSem arogantnim stanovisktim ,,maji-
tell celé pravdy*, at’ uz mezi militantnimi
ateisty, sebevédomymi pozitivisty nebo
fundamentalistickymi, nesnaSenlivymi veri-
cimi té ¢i oné tradice. Pokorné ptiznava, ze
se diva na Boha (¢i ,,celek skute¢nosti®)
z urcité perspektivy, odlisné od perspektivy
druhé tradice; véfi, ze je moznd urcita komu-
nikace a védomi komplementarnosti mezi
pozorovateli z riiznych thld, ale nikdy do-
sazeni pozice, z niz bych dokonale vid¢l
celek ¢i mohl bezchybné posuzovat jednot-
livé pohledy.

Vérim, ze perspektivismus je hajitelny
nejen jako religionistické metodologické vy-
chodisko, ale i v kiestanské teologii, ktera
je pochopiteln¢ jinou rovinou pohledu, ne-
bot je interpretaci kfest’anské viry a védome
a pfiznané se pohybuje v prostoru urcité
jedné tradice. Predpoklada to ovSem teo-
logii, kterd dtsledné roz/isuje mezi Bozim
Zjevenim a lidskou podobou chéapani to-
hoto zjeveni. Pokud tohoto rozliSeni neni
schopna, neni to teologie, nybrz ,,kfestan-
ska ideologie* - a s tim opravdu nechci mit
nic spole¢ného.

Co si tedy myslite o Swidlerové projektu
»ekumenického esperanta®, tedy jakého-
si univerzalniho metajazyka, jehoZ pro-
stiednictvim by se méli stoupenci jednot-

Foto: archiv T. Halika.

livych naboZenskych tradic dorozumivat
0 obsahu své viry? Je néco takového moz-
né? Bylo by to Zadouci?

Myslim si, Ze je to naprosta iluze a zavadgjici
cesta, ktera nikam nevede, typicky produkt
prekonaného osvicenského mysleni - ostat-
n¢ podobné jako esperanto. Nechci se do-
tknout esperantistli, snahy jejich zakladatele
i vSech jeho nasledovnikl byly nesporné
velmi uslechtilé. Ale jazyk, stejné jako na-
bozenstvi, nelze z dobré viile uméle vytvofit,
jsou to ,,svéty*, které ziji svym vlastnim
zivotem a piekonavaji vSechny, i ty nejlépe
myslené uméliny. I kdyby esperantisté vy-
jmenovali sto vyhod a pfednosti umélého
jazyka, pfece musi vidét, ze anglictinu, ¢in-
Stinu ¢i némcinu zadné esperanto v mezi-
narodni komunikaci na jakékoliv dtlezité
urovni prosté nikdy nenahradi. Perpekti-
vismus, stojici na pluralit¢ dopliiujicich se
a navzajem nezastupitelnych ,,0hlG pohle-
du‘, je pravym opakem vsech pokust o kul-
turni a nabozenské ,,esperanto®.

PoloZim ted’ otazku z jiného soudku. Jed-
nim z nejspornéjsich témat v diskusi o teo-
logickych predpokladech meziniaboZen-
ského dialogu je pro ki‘est’any bezesporu
tradi¢ni pojeti jedine¢nosti, normativity
auniverzalniho vyznamu JeziSe Krista. Né-
ktefi ¢tendri postradaji ve vasich knihach
podrobnéjsi a hlavné zietelnéjsi zaujeti
stanoviska.

To je pfili§ delikatni téma na stru¢nou ca-
sopiseckou odpovéd’ a znovu zdiraziuji,
ze své stanovisko nepokladam za ,,hotové™.
To je hlavni diivod, Ze o ném ve svych kni-
hach pisu tak, jak piSu. Opirdm se hlavné
o patristické chapani Krista (vychazejici uz
ze starsi zidovské teologie a filozofie, ze-
jména z Filona), pro néz je Kristus Logos,
jehoz seminka (spermata) jsou rozeseta
vsude tam, kde lidé uptimné hledaji pravdu
a smysl, a také o Rahnerovu teologickou

=
Dokonceni rozhovoru na dalsi strané dole.
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=  Dokonceni rozhovoru
z predchozi dvoustrany.

antropologii, podle niz se kazdy clovek
(1,,nevefici® ¢i,,jinak veétici) dotyka Kris-
ta natolik, nakolik ,,bere na sebe své lid-
stvi“. Rozhodné¢ odmitam jak naivni fun-
damentalistickou christologii, pouzivajici
vétu ,,Jezis Kristus je Buh* jako zaklinad-
lo, tak liberalni relativistické zafazovani
Krista do galerie ,,avatart* ¢i ,,ndbozen-
skych génit lidstva“.

Jako vérny (a¢ kriticky) syn Fimsko-
katolické cirkve jste se jisté vyrovnaval
s autoritativnimi prohlasenimi koncilii na
téma spasy jinovérci. Mezi dislednym
uplatiiovanim Cypridnovy véty ,,mimo
cirkev neni spasy* na konci stifedovéku
a dokumenty II. vatikanského koncilu je
zietelny rozpor. Jak je mozné se s touto
rozpornosti ,neomylnych* vyroki vy-
rovnat a zachovat intelektudlni poctivost?

Jsem opravdu rad, ze II. vatikdnsky koncil
ekl o spase jinovérct to, co fekl. Tato ote-
vienost je pro mou katolickou identitu
naprosto zdsadni. Stale mne zarazi a mrzi,
jak relativn€ malo katolikl (zejména u nas)
toto stanovisko své cirkve zna a ,,vstieba-
lo*. Nechci soudit kiestany, kteti mysleli
v minulosti v logice Cypridanova vyroku -
pomaha mi komentar, upozornujici na to, ze
i Cyprianovu vétu ,,mimo cirkev neni spasy*
je tteba chépat v uréitém déjinném kontex-
tu, a to jako povzbuzeni kiest'and k vérnosti
cirkvi v ¢ase pronasledovani, spise nez jako
autoritativni soud o pekelném osudu neka-
tolika.

Ned¢la mi vsak nepiekonatelné obtize
uznat pohyb a vyvoj v prohlubujicim se teo-
logickém chapani kiestanti béhem déjin -
veétim prece v ¢innost Ducha svatého, ktery
ucedniky podle Mistrovych slov ,,uvadi do
celé pravdy*. Staci si srovnat nekteré pfi-
Serné vyroky v Syllabu (blahoslaveného)

Pia IX. s koncilnim dokumentem Radost
a nad¢je a uvidite, ze ,,uvadéni do plnosti
pravdy* se nezastavilo v zadném okamziku
cirkevnich déjin.

Pti ¢etbé vasSich kniZek si nejeden ¢tenar
poloZi otizku, jaké publikum vlastné oslo-
vujete, kdyZ hovorite o naboZenskych tra-
dicich a vztazich mezi nimi. Misty se zd4,
Ze hovorite jako knéz, jindy spiSe jako
religionista, coZ je jisté velmi plodna
(a ¢tiva) dialektika. Mam ale nékdy pocit,
Ze nejdete iplné s kuZi na trh. Pro seku-
larni ¢tenai‘e zni vase uvahy jako jasné
vyjadieni pluralistického paradigmatu
(,,ma katolicka vira neni o nic lep$i, nez
vira mého pritele hinduisty, buddhisty,
muslima®). Vasi ¢tenari z ad teologicky
bdélych katolikii vSak stale jesté mohou
Vase mySlenky zai‘adit do Siroce pojatého
pravovérného pokoncilniho inkluzivismu.
Nemohu se ubranit domnénce, Ze to Cinite
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zamérné, abyste oslovil co nejsirsi okruh
lidi. Je to tak?

Respektuji vas dojem, ale presto se dom-
nivam, ze - jakkoli jisté chci oslovit Sirsi
okruh lidi - neskryvam z zadnych pragma-
tickych dvodi svou pozici. Myslim, Ze
ve svych knizkach nosim (mozna az pfilis)
»vlastni kizi na trh*. Je leckdy poradné
odfena, protoze se snazim projit izkou bra-
nou a zachovat odpovédnost a vérnost
jak vici tradici cirkve, kterou jsem svo-
bodné a po zralé tivaze piijal jako svéteny
poklad, tak vii¢i poznani, které mi skyta
religionistické vzdélani a zkuSenosti z me-
zinabozenského dialogu. Neni to uplné
jednoduché, ale jsem presvédcen, ze per-
spektivistické stanovisko, které jsem na-
znacila na némz déle pracuji, mi umoziiuje
akceptovat pozitivni prvky jak z ,,inkluzi-
vismu®, tak ,,pluralismu*, aniz bych upadl
do krajnosti jednoho ¢i druhého, a tak

udrZzet pozici, v niZ se mohu povazovat jak
za pravovérného katolika, tak za védecky
stizlivého religionistického badatele a kri-
tického filozofa ndbozenstvi.

Mate néjakou piedstavu nebo sen ohledné
budoucich vztahii a souZiti mezi naboZen-
skymi tradicemi lidstva, kterou byste rad

A

nabidl étenaiim Dingiru k zamysleni?

Myslim, Ze bychom se méli nejprve vzdat
predstavy, ze na svété nekdy zavladne
nabozenska jednota a uniformita, at’ uz ve
smyslu naprostého pfevladnuti jedné tra-
dice nebo ve smyslu nalezeni né¢jakého vse-
objimajiciho ndbozenského ,.esperanta.
Romanticko-osvicenska predstava o ,,pt-
vodnim pfirozeném ndbozenstvi®, z néhoz
se postupnym kazenim vyvinula jednotliva
nabozenstvi a k niz bychom se méli n¢jak
vratit, je historicka fikce - nikdy nic tako-
vého ziejme neexistovalo a vracet se neni
kam. Patrné v lidskych dé&jinach vzdy byla,

je a bude velkd pestrost nabozenstvi,
odpovidajici pestrosti a riznosti zrcadel,
v nichZ se snazime zachytit to, co ,,je vét-
$1 nez naSe srdce*, co ,,0¢1 nevidély, usi
neslySely a na lidskou mysl nevstoupi-
lo*. Netikd uz svaty Pavel, ze v tomto
zivoté Bozi véci vidime jen jako v zrcadle
a ze teprve po skonceni naseho vezdej-
$iho putovani Ho uvidime ,,tvaii v tvai«?

Moc bych si pfal, aby poznani této
Jruznosti zrcadel nevedlo ¢lovéka k to-
mu, ze se stane lhostejnym, nedbalym
aneveérnym vi¢i tomu, co mu bylo dopta-
no zahlédnout, ani k pohrdani a ignoran-
c¢i vici tomu, co uvidéli ti druzi - nybrz
k chvale Toho, jehoz krasu uz z té pest-
rosti naSich zableskli mizeme velebit
anajejiz,plné patfeni se miizeme spolec-
né t&sit, nakolik nase touha a nadéje umoz-
ni nasi vife (a naSim vyznanim) piekrocit
hranici pfedstavitelného a myslitelného.
Dékuji vam za rozhovor. ]
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